stets dem eingangs formulierten Pos-
tulat gerecht wird, wissenschaftlich
niichtern, neutral und analytisch an
den Gegenstand heranzugehen und
dennoch alle seine Sinndimensionen
zu erfassen und zu beschreiben. Der
Autor nimmt Bernadette und den Kult
um Lourdes in jeder Hinsicht ernst,
ohne dabei auch nur im Geringsten di-
stanzlos oder gar sentimental zu wer-
den. Damit liefert er ein ausgezeich-
netes Beispiel religionswissenschaftli-

Hai-Ran Woo:
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cher Arbeit ab. Zudem ist das Buch
sehr gut lesbar — bisweilen geradezu
spannend. Es kann allen religionswis-
senschaftlich, kultur- und mentalitits-
geschichtlich,  ethnologisch  oder
theologisch Interessierten uneinge-
schrinkt empfohlen werden. Hier wird
mit groBer Akribie und methodologi-
schem Fingerspitzengefiihl ein histori-
sches Phidnomen behandelt, das als
Einzelnes bis heute fiir Millionen
Glaubiger von grofter religioser Be-

Neue Religionen anders verstehen.
Das Beispiel des Won-Buddhismus.

Miinchen: Biblion Verlag 2004.

381 S., kt., 32,00 Euro [D]

Der Won-Buddhismus darf wohl
schon seiner Ursprungsgeschichte we-
gen als eines der interessantesten Pha-
nomene der modernen koreanischen
Religionsgeschichte gelten.

Zwar weist die Biographie des Griin-
ders Sot’aesan Pak Chung-bin (1891-
1943), welcher, als dritter Sohn einer
Bauernfamilie geboren, nach langer
spiritueller Suche und schweren per-
sonlichen Krisen im Jahre 1916 ein
kaum mehr erwartetes Erwachen er-
fuhr, durchaus Parallelen zu den Viten
anderer koreanischer Religionsstifter
des 19. u. 20. Jahrhunderts auf. Be-
merkenswerterweise fand Sot’aesan
eigenem Bekunden nach jedoch im
nachherein im Buddhismus eine
Lehre, die ihm seiner Erfahrung einer
der Welt zugrunde liegenden Einheit
Ausdruck zu geben schien.

Die bereits im Folgejahr als »Sparge-
nossenschaft« begriindete Keimzelle
der Glaubensgemeinschaft benannte
Sot’aesan erst 1924 in »Gesellschaft
zur Erforschung des Buddha-Dhar-
mas« (Pulpop yon’guhoe) um. Nach
der Befreiung von der japanischen
Kolonialherrschaft wurde unter sei-
nem Nachfolger Chongsan (1900-
1962) schlieflich die noch heute ge-
brauchliche Bezeichnung »Woén Pul-
gyo« (Won Buddhismus) eingefiihrt.
Tatséchlich bleiben die spirituellen
Wurzeln dieser letztlich in wohl nicht
unerheblichem Mafle von den Moder-
nisierungsvorstellungen des buddhisti-
schen Reformdenkers Han Yongun
(1879-1944) beeinflussten und in ih-
ren weltanschaulichen Grundsitzen
vornehmlich buddhistisch geprégten,

im Ritus fast protestantisch anmuten-
den und in ihrer Betonung von Altru-
ismus, Bescheidenheit und Bildung
iberaus sympathischen Religionsge-
meinschaft noch weitgehend im Ne-
bultsen. Insbesondere bediirften wohl
die Bezugnahmen auf die neuen Reli-
gionen Ch’6ndogyo und Chiingsan-
’gyo in den aufgezeichneten Gespra-
chen des Stifters einer genaueren Be-
trachtung.

Wie bereits der Titel der vorliegenden
Uberarbeitung einer im Jahre 2001 an
der Universitit Marburg eingereichten
Dissertation nahe legt, mochte die
Autorin Hai-Ran Woo nicht nur zu ei-
nem besseren Verstindnis dieser Reli-
gion, sondern anhand einer Analyse
zum Won-Buddhismus einen Weg zu
einem »anderen« Verstindnis der
neuen Religionen insgesamt weisen.
Dabei richtet sich die Arbeit »insbe-
sondere an die siidkoreanischen For-
scher auf dem Gebiet der neuen Reli-
gionen«, welche der Verfasserin zu-
folge »in ihre Arbeiten zumeist unre-
flektiert kausal-funktionalistische
Theorien« integrieren und dabei Posi-
tionen vertreten, »die durch die sub-
jektiven, jedoch kollektiv vertretenen
Wert- und Idealvorstellungen ihrer
Vertreter gegeniiber den koreanischen
neuen Religionen geprigt« sind (379).
Dem gegeniiber stellt Woo eine »wis-
senssoziologische Perspektive«, d. h.
»ein Bewusstsein des Wissenschaft-
lers von der Entstehungsgeschichte
der von ihm angewandten Theorien,
iber die Konsequenzen der von diesen
Theorien dominierten wissenschaftli-
chen Diskurse und iiber deren gesell-

deutung, als Exempel fiir eine Gruppe
zahlloser analoger Phinomene von er-
heblicher religionswissenschaftlicher
Relevanz ist. Dass der Autor sich in
seiner Psychographie der Bernadette
mitunter hart am Rand der Spekula-
tion bewegt, liegt wohl in der Natur
der Sache und ist daher verzeihlich. ®

Christoph Kleine
(Berlin / Leipzig)

schaftliche Wirkungen« (136), und
sucht die exemplarische Anndherung
an das Phinomen des Won-Buddhis-
mus iiber die Betrachtung der wissen-
schaftlichen Veroffentlichungen »won-
buddhistischer Wissenschaftler« zwei-
er einschldgiger Forschungsinstitute
der von der Religionsgemeinschaft un-
terhaltenen  Won’gwang-Universitét.
Obgleich diese Privatuniversitit Stu-
denten aller Konfessionen offen steht,
sind die an ihr titigen Religions-
wissenschafter bzw. Buddhologen
»meistens zugleich geweihte Priester
bzw. Priesterinnen« (153).

Ziel dieser Herangehensweise ist es,
»ein genaueres Verstidndnis dafiir zu
bekommen, wie die wonbuddhisti-
schen Eliten ihre eigene Religionstra-
dition bewerten und gegebenenfalls
neu orientieren, wie sie die eigene Re-
ligion mit der religiosen Tradition Ko-
reas verkniipfen und schlieBlich, wie
sie selbst den WB im Kontext der mo-
dernen Geschichte Koreas platzieren«
(366).

Der Behandlung dieses Gegenstandes
vorgeschaltet ist eine »Analyse der
klassischen  soziologischen  Erkli-
rungsmodelle zu neuen Religionen,
unterteilt nach kausalen und funktio-
nalen Erkldrungen (7-78). Es folgt
eine Darstellung der (spérlichen)
westlichen und der (wesentlich um-
fangreicheren) koreanischsprachigen
Forschung zu den koreanischen neuen
Religionen im Allgemeinen (79-139).
Den grofiten Raum nimmt dann
jedoch das Kapitel »Zur Analyse des
Woén Buddhismus (Won-bulgyo)« ein.
Hier wird zunichst ein knapper Uber-
blick iiber die geschichtliche Entwick-
lung unter dem ersten bis vierten
»Oberhaupt« gegeben (141-152) und
dann ausfiihrlich auf die »Wo6n-Bud-
dhismus-Forschung durch Won-Bud-
dhisten« eingegangen, wobei im Zuge

SPIRITA Online. Zeitschrift fir Religionswissenschaft. 2004.
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der Besprechung von Sammelbinden
auch einige Beitrdge anderer Wissen-
schaftler einbezogen werden (152-
377). Nach einer Auflistung der The-
men der von 1975 bis 1990 in zwei an
der Won’gwang Universitit herausge-
gebenen wissenschaftlichen Periodika
erschienenen Artikel liegt der eigentli-
che Schwerpunkt dabei auf einer ex-
emplarischen Betrachtung unter Bil-
dung der Themengruppen »Wonbudd-
histen iiber ihre Religionstradition«
und »Won-Buddhismus, Religionstra-
dition und moderne gesellschaftliche
Bewegung«.

Die Autorin beschrinkt sich im Be-
miithen um weitestgehende Objektivi-
tit im Wesentlichen auf das Referie-
ren und Erldutern der Inhalte der Se-
kundarliteratur. Entsprechend kurz
fallt auch die abschlieBende Kapitel-
analyse aus (366-372).

Der Lesegenuss des Philologen wird
gelegentlich durch recht freie bzw.
ungewdhnliche Ubersetzungen aus der
chinesischen Schriftsprache (so z.B.
die Wiedergabe von songin B2 A als
»Helden«, 282) getriibt, dafiir erfreuen
die Abrisse umso mehr durch eine
Vielzahl i. d. R. iiberaus hilfreicher
Annotationen und weiterfiihrender
Literaturangaben.

So diirfte das grofite Verdienst dieser
Arbeit dann auch eher in der Erschlie-
Bung eines nicht unbetrichtlichen
Teils der koreanischen Sekundirlite-
ratur bis 1990 fiir die westliche Reli-
gionswissenschaft liegen. Dabei er-
fahrt der Nicht-Koreanist en passant
Wissenswertes iliber Vorstellungen
und intellektuelle Stromungen, die fiir
die moderne koreanische Religions-
wissenschaft und Buddhologie pri-
gend sind.

Die Ergebnisse der Untersuchung,
insbesondere der konstatierte Einfluss
der Demokratisierungsbewegung auf
Modernisierungsbestrebungen hin zu
einem dem Volke zugewandten Bud-

SPIRITA Online.

dhismus und das Wirken (ebenfalls
politisch beeinflusster) Vorstellungen
eines vereinenden (hoet’ong) Charak-
ters des koreanischen Buddhismus
scheinen m. E. zu belegen, dass die
Forschung zum Won-Buddhismus un-
geachtet des Selbstverstandnisses als
»modernere« Lehre im betrachteten
Zeitraum wesentlich denselben Para-
digmen wie die koreanische Buddho-
logie im Ganzen unterworfen war.

Der theoretische Ertrag in Bezug auf
die Ausgangsfragen allerdings hilt
sich in den Grenzen dessen, was als
systemisch notwendig zu antizipieren
wire: So erfahren wir im Resiimee
zum letzten Kapitel, dass Tradition
und Moderne von den Won-buddhisti-
schen Forschern einerseits »weder als
konzeptueller Gegensatz verwendet
noch als zeitlich voneinander abgrenz-
bar aufgefasst« werden, andererseits
jedoch in der Auseinandersetzung mit
dem koreanischen Buddhismus eine
»klare Trennungslinie zwischen dem
>traditionellen< und dem >modernen<«
[Won-]Buddhismus gezogen wird. Tra-
dition und Moderne werden dergestalt
miteinander vermittelt, dass »... das
Konzept >Tradition< je nach den Her-
ausforderungen und Problemstellun-
gen der Moderne inhaltlich neu akzen-
tuiert bzw. neu konstruiert wird...«.
Dies fiihrt, so eine weitere Einsicht
der Verfasserin, im Falle konkreter
Modifizierungen durchaus zu Span-
nungen gegeniiber der Tradition, de-
ren sich manche Autoren auch be-
wusst sind (371-372).

Dass derartige Erkenntnisse geeignet
wiren, zu einem »neuen Verstindnis«
des Won-Buddhismus oder der neuen
Religionen schlechthin zu fiihren,
steht zu bezweifeln. Ahnliches gilt fiir
den Nutzen der theoretischen Ausfiih-
rungen in der Anwendung auf den
Gegenstand: So wird bereits zu Be-
ginn der das erste Kapitel abschlie-
Benden »Kritik an der kausal-funktio-
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nalistischen Erkldrung« eingerdumt,
dass sich eine »ideologische Orientie-
rung weniger im kausal-funktionalisti-
schen Erkldarungsmodell selbst son-
dern vielmehr in der Art und Weise
der Anwendung dieser Modelle (durch
die Wissenschaftler)« duflert (70).

Zu den Hintergriinden der verschiede-
nen ideologischen Orientierungen
wiederum findet sich — abgesehen von
der Beobachtung eines Einflusses der
Demokratisierungsbewegung der 80er
Jahre auch auf Teile der Won-bud-
dhistischen Forschung — nur wenig
Erhellendes, das iiber die von dem an
der Seoul-Universitit lehrenden Ge-
lehrten Shim Jae-ryong bereits vor
mehr als einem Jahrzehnt vorge-
brachte Kritik hinaus geht.

Tatsédchlich bietet auch Woo’s »wis-
senssoziologische Perspektive« bei
Lichte betrachtet wenig mehr als eine
Explizierung eines der Sache nach be-
reits in Shim Jae-ryong’s richtungwei-
sendem Aufsatz »On the General Cha-
racteristics of Korean Buddhism -
Is Korean Buddhism Syncretic?«
(Seoul Journal Of Korean Studies,
Vol. 2 (1989), 147-157) vorwegge-
nommenen Ansatzes: So identifizierte
Shim nicht nur den Ursprung des er-
wihnten hoet’ong-Konzeptes in einem
in Antwort auf eine japanische Verof-
fentlichung verfassten Papier des Ge-
lehrten Ch’oe Namson (1890-1957)
und damit in der politischen Agenda
der Kolonialzeit, sondern setzte zu-
dem die Popularitit dieses Konzeptes
in den 70er und 80er Jahren in Bezug
zum Aufkommen eines Neo-Natio-
nalismus, wies also nachdriicklich auf
die historische Bedingtheit der zeit-
gendssischen koreanischen Wissen-
schaft hin.

Ungeachtet der erhobenen Einwinde
sollte jedoch nicht aus dem Blick ge-
raten, dass es sich bei Woo’s Buch um
ein duferst studiertes Werk handelt,
das nicht nur einen Einblick in die ko-
reanische Religionswissenschaft und
Buddhologie gibt, sondern iiberdies
geeignet scheint, eine weitere Leser-
schaft zu einer griindlicheren Be-
schéftigung mit koreanischen Religio-
nen anzuregen. ®

Prof. Dr. Jorg Plassen
(Bochum)
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